












きな特徴なのである。この点に関して 、近年とりわけ学問の細分化現象が顕著にみられ、いわゆ 「蛸壺」型研究が多数を占めている状況において、余り返りみられない研究方法・手段を用いた著作といえよう。しかも このような学問的状況において、例えば、柳田國男や南方熊楠の著書が現在でも一定 読者を獲得し 学術上からも非常に高く評価され いるのは、これら両名の研究アプローチが、前者の柳田國男では民俗学を主体に社会 、言語学、国文学など、後者の南方熊楠に関しては専門とする植物学、さら は民族学（文化人類学） 、民俗学、言語学など広範囲に渡る、関連諸学問分野に跨がる学際的研究であるからと推察できる
（３）
。それ故、現在におい



























京大学総合研究資料館（一九九〇年） 、 国立民族学博物館（一九九三年）などの資料館や博物 において、 特別展として展示 ている収集した生活用具（民具）や撮影した写真だけであり、研究業績に関しては依然として無視されているのである。つまり、鳥居龍藏の研究に対する学術的な評価がなされていな いっても過言ではい。筆者は、この点を克服する目的で 関する既存 論
攷などを中心に収録した上述の２冊の著作の出版後、 さらに論攷 （田畑二〇一三、同二〇一四
 ａ・ｂ、同二〇一五）を作成し、その研
















記載や口碑伝説が皆無の時代 。従来 は、 「書契以前の事知
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時代である。具体的に えば、古文書 代表される文献史料が具備され、かような文献史料を分析・検討する作業を通して、史料に基づく歴史が明らかになっ このような作業 従事するのが狭義の歴史学プロパー、つまり歴史学研究者であった。この になると奈良に都を置く大和王朝が成立するなどして 日本も国家としての体裁が確立した。　
以上の三時代の区分の中で、上述した原史時代が、本稿の論題の
































































ならず、かかる遺跡を残した集団、すなわち当時の人間が主要な究対象とされてきた。この点が、遺跡およびそ から出土した石器や土器類、あるいは残された文書（古文書）の解読が主体 なる歴史学とでは、異な 次元の研究対象といえよう。このように研究対象が明確に異なる いう研 視角 そが、鳥居龍藏の歴史認識であり、古代研究の特徴である。本稿でとりあげた 著作このような研究視角が大きく前面に出た、典型的な著作である。それ故、上代す わち原史時代の著作であ にもかかわらず、遺跡から出土した石器や土器類 遺物自体に関する分析・検討 ほとんどなされていないのである。こ ことは、本著作の書名『人類學上よ
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り見たる上代の文化（１） 』にみられる如く、上代すなわち原史時代を主要な研究対象とするにもかかわ ず、 「歴史学」プロパーの著作ではなく、 「人類学」の著書であるという性格が強い、つまり、本書は、歴史（古代史） １つの時代をあつかった著書であるが人類学とりわけ文化人類学の著作として位置づけることが き 。　
なお、 鳥居龍藏が上代に非常に強い関心を抱いた他の理由として、

























以前を対象とした著作にみられる主要な特徴は、自らが強く主張する 「固有日本人」 が有史以前に日本列島に移動してきたことを、 種々の面から論証している点にあると推察できる。一方本書は、宗教的な視点から日本列島の上代を考証した点を特徴としている。 それ故、本書には、文化という用語が書名の末尾に加えられていることなども考慮すれば より人類学的 りわけ文化人類学的な手法による考察の比重が大きいといえる。こ ことから 先史を人類学的 論証した代表的な 物と えるのである。　
なお、鳥居龍藏は、大正一一年（一九二二）に、急死した恩師坪




共通点とは、上代つまり原史時代を対象とする資料である。上代に関しては、当時の日本人 手にな 文字史料が残っていない。そこで、一般に この時代を研究する場合、いわゆる「魏志倭人伝」と呼ばれれている文献などの漢籍史料 代表される中国人（漢族）によって書かれた著作や、遺跡から出土した遺物などが史料 して利用されることになる。しかしながら、 前者の漢籍史料に関しては、記載例が非常に少ないことから、後者 遺物など考古学的史料を中心に研究が進められてきた。鳥居龍藏は、既に指摘 ように 考古学にも非常に造詣が深かい研究者である。それ もかかわらず、著書においては、考古学的資料を排除してい い とくに理論については研究手法の中心に置い なかったのである。　
研究手法の中心となったのは、成立が後世の八世紀 初頭、すな
わち鳥居龍藏が主唱する歴史時代 （前出第 表参照） とされる、 『記 ・紀』と略称される『古事記』 、 『日本書紀』 記載される冒頭部分の神話に関してである。鳥居龍藏は、 『記・紀』の成立年代が上代ではないが、とりわけ冒頭に置かれている神話部分は成立当初の時代のことではなく、上代についての記載であ とした。そこで、かる神話を読み解いていくと、上代のことが正当に理解できる 看做
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より客観的に把握・理解す ためにも、これ の諸民族 神話すなわちその比較を行なうことが必要と る。その中でもとりわけ、高
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鳥居龍藏は、 既に論を展開してきた如く 古代に非常に強い興味 ・









在を挙げている。高天ヶ原が本書の第一章で取り上げられて るからも、この点が裏付けられ 。しかしながら、かように、上代を研究するには重要な位置を占め と看做される高天ヶ原については、従来研究者の見解が三つに分かれていた。第一の説は、神話とみる立場である。鳥居龍藏はこの立場を神話学派（
M
ythological 




と呼んだ。すなわち高天ヶ原は、この地上にあるいずれ の国に実在し、そこから神々が豊葦原瑞穂国にやって来たという説である。この説は徳川（江戸）時代の研究者である山﨑闇斎、明治時代になると横山由清や喜田貞吉 どを筆頭に多く 研究者が支持した 特徴としては天上に高天ヶ原が存在しないことを強調する点である。第三の説は、宗教（
R
egion ）上の信仰とする、宗教学派とでも名
付けることができる立場である。この説は平田篤胤や本居宣長に代表される国学の研究者が主張してい 。同 主張 人びとは、『記・紀』が伝える神話を、その宗教上の信仰の意味であると理解
しようとする。すなわち、高天ヶ原を「惟神の遠つ御祖のなし給うところとして考えれば、更に不思議な点はなく、天上とする が当然」 看做すのである。　
鳥居龍藏は、以上みられる高天ヶ原に関する三つの説に対して、
高天ヶ原を歴史上あるいは地理上の都城もしくは皇居と考えないで、 「上代吾人祖先がかく思惟しかく信仰して居った宗教上に於ける一種の原始的哲学観（いいらくんば）から割り出され 」宗教観であ と唱く、 かような宗教観は 『記 ・ 紀』 の神話などを参照すると、儒教や仏教などの既成宗教上からは宗教であるとはいえない。しかし、 「神代に於ける高天ヶ原の説は原始宗教、原始神道 大切 経典である」ので、当時 宗教を適切に表現した宗教観であるという。　
鳥居龍藏は、高天ヶ原という天上に神々が住み給われることは、
































































と非常に類似し いると主張する。すなわち、天照大御神 そ御名前の通り、照り光り輝く神であり、高天ヶ原に坐ます他の神々とは異なる性格を有してい のである。しかも 天照大御神は、太陽それ自体ではなく、日の神よりもより意味の深いところに配した神であると論じ、天照大御神 非常に高度な神秘性を強調す 。
　
なお、トルコ人は、この日の神から我々の祖先が誕生し、世界が






































































































































ener of the w
ind ）である
K
ual - Ichchi は風に宿る主であり、強風など災害をもたらす。この
ように、悪い神もみられる。鳥居龍藏は、我々日本人の風に対する考え方も、 これと同様で、 風は自然物なのであるが、 神がこれを司っているとする。さらに、
Ichchi は、それぞれの土地にも存在する。









場所であるといえ 。それ故、既に指摘した歴史学派 所属す 研














































性質を帯びやすい。そのため、 経が鋭敏で、神秘的 あるまた神憑りは女性の方が適して るとされる。つまり 「婦人は一方でH
istnic
であり、神秘的な性質を有し、又常に神憑りをするが故に




国においてもみられる現象である。すなわち、上代の女性は、現在の女性と大いにその性質が異なっており、 「ロマンチックであり、勇壮活潑であって、男性と共に事を行い、国の経営を始めとして、一家の事に至るまで、男女の間が睦まじく、女性は常に男性の相談相手となっている」 唱く。高天ヶ原の場合でも、伊弉諾尊・伊弉冊尊の両神が、天 御柱を廻わり、婚姻を結ばれ とき、女神である伊弉冊尊が男神である伊弉諾尊よ も先に言を発し給いて 御子が誕生したと伝えられ ことから 明 かなように、女神が男神と対抗していたこ を暗示しているとされる。　
すなわち、上代において以上のことを踏まえると、日本 女性は










などでは、高天ヶ原の天上や中津国の上津国 対して、下津国と呼ばれている。上代の人びとは、この下津国の存在を信じ いた。仏教のいう、冥土のことで、人間 死去 れば、死人 そこに行くと教えられていた。こ ような考え方は、 上代 人びとのみではな東北アジアに住む民族集団の中にみられるシャーマン 宗教観 もある。　
夜見国にやって来たのは、中津 で死去した死者である。そこで






つまり、夜見国にいるのは、上述したように、中津国で死去した死者の他に、 いかなる神々は不明であるが、 黄泉神と記されている神々が存在した。また、一度この世界に入れば、いかなる人も顕世には出ることができないものとされた。なお現存する塚墓は 夜見の住居とみてもよく またそこへの通路ともなった。中津国と国と 境界には、大きな岩の戸が立ちはだかっており 閉じられている。そのため、両国への往来は不可能である。　
さらに、この世の人びとは、夜見国が穢の多い汚れた場所である
と信じられており、 その入口に近づ ても死を免れないという。 『記 ・紀』の記載には見られない 、月讀命が夜見国に関係があることが推察され、後のことであるが伊弉冊尊がここの主神 なら たこは、注目すべき事であろうと思われる。なお、次 歴史時代 古墳が大きな石（巨石）で築造され、入口 岩で閉じられ さらに盛土によって封じられている は、死者をタブーしたも ではないかと鳥居龍藏は推定している。　
以上、本書の特色に関して、高天ヶ原に焦点を合わせ論を進めて
きた。鳥居龍藏の想定する古代 りわけ上代の研究は 本書 その研究成果が収められているが、理論編の中心 なってい 高天ヶ原がもっとも主要なキーワードであると看做される。それ故、高天ヶ原について分析・検討を加えて た。本書には理論編に続いて実践編も存在する。実践編は、その言葉通り を適応し内容であると考えれば、理論編のみの分析・検討では、本書の特色
の解明は完璧とはいえないまでも目的は達成できたものと思われる。つまり、鳥居龍藏の上代に関する研究上の特色は把握できたといえよう。五．結論―結びに代えて―　
鳥居龍藏のライフワークといえば、中国東北地方にかつて盛えた




存在しない時代の研究において専門分野である人類学的手法を用いて、当時の人びとの生活や文化の実態を把握することが可能であることを示した先駆的な研究業績といえよう。す わち 当時においてさえ、歴史研究者が積極的に使用しなかった『記・紀』などに登場する神話を学問レベルにおいて分析・検討することで資料として利用でき であった。 具体的には、 紀』 の神話は、神話が語られている時代よりも相当年数が隔たって編集されたものであるが、当時の人びとはこの神話を信じ いた め 、伝えられてきたとも考えられ 。このような立場から神話を具体的に研究することで、当時つまり上代の人びとの生活や文化を探ろう したのであった。鳥居龍藏は、かような方法において、歴史 復元可能であることを世に問うたのであった　
以上論じたように、歴史研究は歴史研究者プロパーのみが行なえ










 周知の如く、鳥居龍藏は、東京帝国大学理科大学の大学院生坪井正五郎に学問的指導を受けていた それ故鳥居龍藏は、恩師 正五郎が専門分野とする考古学（古代史も含まれる）や人類学は勿論のこと、ドイツの地理学研究者フンボルト（H
um
boljt, von A

















 鳥居龍藏の日本を含む東アジアを中心とする研究業績の主要な文献は、一九七六年から翌一九七 年にかけて、別巻一巻を含む全一三巻の大部な著作『鳥居龍藏全集』 朝日新聞社）として刊行され、研究者は勿論のこと、一般読者にも利用するこ が可能となっ 。しかし、全集刊行後、郷里徳島県の研究者を中心に研究が進められ、その研究成果がみられるものの、研究書としての著作の刊行までに 至っていない。現在においても、作家による自伝（中薗一九九五）や筆者による研究書（田畑一九九七、同二〇〇七）が出版され いるに過ぎない。しかしながら、鳥居龍藏自らによる自叙伝 鳥居
一九五三）が二〇一三年に入手しやすい文庫本に収録されたので、今後鳥居龍藏に対する評価が変わる可能性がある。
（５）
 この点に関して筆者は、鳥居龍藏の文章を引用して、旧日本軍に全面的 協力・加担したことがないと論じたことがある（田畑二〇〇七：ｖなど） 。
（６）














アイヌと同時期かやや遅れて日本列島に渡来 集団であるが、 によって完全に駆逐され、その痕跡 確認できくなったとした。恩師坪井正五郎が主張するコロボ（ポ）ックルと説がまったく誤謬であり、コロボ（ポ）ックルが存在しないという見方を否定するもの った。このような意味において、固有日本人説は、アイヌ説と ロボ（ポ）ックル説との折衷説とでもいう性格を兼ね備えてい （田畑二〇〇七：一六―一九） 。
（９）
 日本列島に当初から分布・居住していた民族集団は 最古の集団と推定されるアイヌを除いて 三種類の集団が居住していたとする。その三民族集団とは、①固有日本人、②インド
ネジアン、③インドシナ民族である。その中の②インドネジアンは、一般にいうマレー人種を指す。当時では、マレー人種は、固有マレーと、 ネジアンとに二分されていた。インドネジアンは前者の固有マレーと比較す と、極めて原始的な性格を有するマレー人種で、ボルネオ、セレベス、ルソン、台湾など東南ア 島嶼部を中心に分布・居住している。また③ シナ民族 、シナ南部に居住するミャオ族系統の民族集団をいう。鳥居龍藏によれば、この集団は銅鐸を日本列島にもたらした。すなわち 古代中国 みられ 呉 ・越・蜀などの住民は 上述したミャオ族系統の子孫 あろうと推察している。すなわち、インドシナ民 は、漢族の侵略以前の南シナにおけ 先住民族であると主唱する。なお ①固有日本人は、古代史でいう国津神の子孫であるとする（鳥居一九一一、同一九七五：五〇五―五〇六）
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11） 本書すなわち『人類學上より見たる上代の文化（１） 』に関しては、本稿の性格上、本書を度々参考あるいは引用することが多い。これら参考あるいは引用すれば、該当する箇所を明示すると、 文自体が煩雑になる恐れが充分存在する。それ故、拙著（田畑二〇一四）などと同様、本書に関しては該当するページ数を明示するという労を省略した。ただし、直接引用の箇所については鉤括弧で示し、直接引用であることを明らかにした。
（
12） 本文で指摘した文字の有無が古代を大きく二分するという考え方は、全世界において、共通した一般概念といい切れない。例えば、アフリカ大陸に居住 集団（先住民族）には固有の文字を所有していない、いわゆる 文字の集団も多くみられる。このような集団が文字を所有す こ になったのは、植民地とした宗主国の 字が最初であったとするケースがほとんどであった。それ故、これらの地域においては、地理上発見の時代、もしくは大航海時代と称される一五世紀末以降植民地が進展したことから、当時すなわち一五世紀末までを古代と看做すことも可能となるのである。しか 、 般には、アフリカにおいてもかかる時代（一五世紀末）を古代と呼ぶ研究者は多くない。
（
13） 日本歴史学による時代区分では、歴史時代とは原始時代を受けて、大和・飛鳥・奈良・平安の各時代を指すことが一般的である。本稿でも、歴史時代を大和時代から平安時代までとする。なお、大和・飛鳥の両 古代、それ以降の奈良・平安の両時代を上代とさら 歴史 を二分する考え方もある。
（












かし、鳥居龍藏が学問形成に従事した二〇歳代（一八九〇―一九〇〇年）においては、 自然あるいは形質と 化の両人類学に二分されることなく、両部門が統合された人類学が主流であった。鳥居龍藏 恩師に当たる坪井正五郎東京帝国大学理科大学人類学教室の主任教授であっ 。鳥居龍藏は、坪井正五郎 ら人類学に関して直接指導 受けていた。そのことから、自然あるいは形質人類学について造詣非常に深かった。こ ことが、古代に関して興味・関心をもつことになった理由の一つであると推察できる。また鳥居龍藏は、自然あるいは形質人類学のみな ず、文化 すなわち民俗学（
E
thnology ）にも多大の関心を有し、台湾・中




とされるほど、考古学に関しても、多数の著作を発表し、学問的な貢献をしている。鳥居龍藏も、坪井正五郎に師事した関係から、考古学者と称されるほど、考古学に関する多くの著作を有している。また自らも、自叙伝の副題として「考古学とともに六十年」と記 よう 、人類学研究者であると共に、考古学研究者であるこ を自認していた（鳥居一九五三、同一九七六・ｃ：一三七―三四八） 。
（
16） 鳥居龍藏の展開する 「固有日本人」 説は、 アイヌ、 コロボ （ポ） ックル両論の、いわば折衷した案とでも称すべき立場であるこの点については、拙著の中でも論じたことがあるの 参照されたい（田畑二〇〇七：三 ―四三） 。
（





18） 本書出版の動機に関し絵は拙論において既に論じたことがある （田畑二〇一四 ： 一四四 （七） ―一四三 （八） ） 。し し がら、本書の論旨にとっても重要な位置を占める。それ故、重複することは承知で、こ 点について論じておく。
（




20） 本章では、章という記載はないが、内容的に判断 て、本稿では第一章という に、第および章を付けた。
（
21） 東北アジアに分布・居住する諸民族に関して 、全域で ないが現地調査に従事した経験を有している。またロシア語文献も多数収集していた。それ故、同地域のことは当時の日人研究者としてはもっとも熟知して た。な 、当地域の諸民族を 対象とした研究書（鳥居一九二四）も出版している。
（
22） 鳥居龍藏は、既に指摘 た如く、考古学においては、発掘で出土した遺物の分析、すなわち、形態、使用方法など遺物自体の分析・検討に関心が集まり、それを製作した人びとに関しては言及することが少ないと論じ 遺物に焦点を当てた人類学的手法による研究の重要性を唱えた。
（





























































































28） すなわち、具体的には、 「天空には日が光り輝 ているが、この太陽は一つのシンボル って、天照大御神が太陽そのものではない。大御神は身に衣裳を着け 言葉も出 給うの人格化した母神にてまします」と述べている。
（
29） 周知 如く、鳥居龍藏は アイヌ＝コロボ（ポ）ックル論争との関連において、日本石器時代人＝日本人の祖先を自らが提唱する「固有日本人」と主張した。この「固有日本人」と称される集団は、弥生時代つまり上代におい 朝鮮半島を経
由して、日本列島に来住した集団であると看做した。鳥居龍藏は、本書にみられる高天ヶ原を宗教観とする立場と深く関連していると推察され、 大変興味深い。なお、 鳥居龍藏の「固有日本人」説に関しては、拙著（田畑二〇〇七：六八―九三）においても論じたことがあるので参照され
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鳥居龍藏（一九一一） ： 「古代の日本民族移動発展の経路」 『歴史地
理』 二八―五
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